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Cet article traite des constructions possessives telles qu'elles se présentent en kabiye: a savoir les
constructions prédicatives d’un c6té et nominales de V'autre. Nous tentons de déicrminer les traits
communs et les différences qui existent entre ces constructions aux deux niveaux, structurel et
conceptuel, et d’expliquer les corrélations entre le degré d'inaliénabilité vs. d’aliénabilité et le
processus de grammaticalisation.

This paper deals with possessive constructions in Kabiye: on the one hand those which contain
predicates and on the other those which are noun phrases. We will attempt to capture the common
features and differences existing between these constructions on the structural as well as the
conceptual levels, and explain the correlations between the degree of inalienability vs alienability
and the process of grammaticalisation.

0. INTRODUCTION

Le kabiye est une langue gur du sous-groupe oriental de la sous-famille gurunsi
(Manessy 1979). Cette langue est parlée au nord et au centre du Togo ainsi qu’au nord-
ouest du Bénin. C’est la variante de la région de la Kara au nord du Togo qui donnera
le corpus de notre analyse.

Bon nombre d’études ont été consacrées aux caractéristiques morphosyntaxiques
des constructions possessives dans les langues africaines en tenant compte des relations
sémantiques. Mais ce sont généralement les constructions de type nominal qui ont été
traitées. L’analyse que nous menons dans cet article porte sur les constructions
possessives, qu’elles soient de type prédicatif ou nominal. Elle s’articule en trois parties.

Vu qu’il existe plusieurs types de morphémes ainsi que différentes structures
exprimant la relation possessive, nous avons été amenés a distinguer deux grands
ensembles regroupant ces constructions. Notre étude dans sa premicre partie porte sur
les constructions qui entrent dans une relation prédicative et peuvent avoir le statut d’un
énoncé complet.

Dans la deuxiéme partie nous nous penchons sur les constructions dites nominales
parce quelles consistent en des syntagmes nominaux. Elles ne peuvent représenter
qu’une partie d’un énoncé.

Ces deux premiéres parties décrivent les propriétés qui caractérisent chaque type
de construction au niveau de ses constituants, de sa structure interne, et tentent
d’expliquer les rapports qui existent entre ces caractéristiques et le type de possession
exprimée (aliénabilité, cessibilité, inaliénabilité). Nous y montrerons également la
necessité de distinguer un type d’aliénabilité particuliére, la cessibilité.

Dans la troisiéme partie nous tirons des conclusions générales sur les corrélations
entre le type de construction et les différences conceptuelles, et entre ces derniéres
(aliénabilité, cessibilité, inaliénabilité) et le processus de grammaticalisation qui refléte
la dynamique de la langue.

1. LES CONSTRUCTIONS POSSESSIVES PREDICATIVES

Les constructions prédicatives contiennent normalement un noyau verbal, et elles
peuvent constituer des énoncés complets. Mais selon le type de possession, on aura &
choisir entre les noyaux verbaux wena et tina, ou alors on aura recours a une
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construction sans noyau verbal, mais constituant un énoncé complet grice a un
prédicateur né.

1.2 LES CONSTRUCTIONS PREDICATIVES AVEC LE NOYAU VERBAL wena

Le radical we- du verbe d’existence wév qu’on ne rencontre généralement qu’a
I’'accompli, constitue avec la particule —na le noyau wena qui sert de relateur entre le
possesseur et le possédé dans une phrase ou le premier est le sujet et le second le
complément d’objet direct. Comme nous le montrerons au chapitre 1.3, le prédicateur
wena est une unité complexe dont le premier terme we- est le noyau morphosyntaxique
qui est indispensable i la réalisation du morphéme temporel (2b), et le deuxiéme terme
-na un relateur qui lie le possédé au possesseur. Une telle construction exprime en
principe une possession acquise, donc aliénable (1), et ne peut s’employer s’il s’agit
d’une relation inaliénable, ou plus précisément intrinséque. Ceci explique pourquoi
I’exemple 3 ou nous avons une partie d’un tout est agrammatical.

1. Kao we-na liidiyé!
Kao étre-avec argent ‘Kao a de 1’argent’
2a. me-we-nd séna ne penim

je-étre-avec haricot et huile de palme
‘ai des haricots et de I'huile de palme.’

b. abide ka-we-néd séna ne penim
femme riche ANT-étre-avec haricots et huile de palme
‘la femme riche avait des haricots et de I'huile de palme.

3. *me-we-nd ndnddkd  *Agrammatical
je-étre-avec main ‘’ai une main’

Les termes de parenté n’ont pas tous le méme traitement. Si le parent désigné existe
nécessairement pour tout individu, nous aurons une relation intrinséque, d’ou
I'impossibilité d’utiliser wena si le terme a son sens générique (employé sans aucun
déterminant). Les exemples 6 et 7 servent d’illustration. En effet, avoir une grand-mcre
ou un pére est inhérent a tout individu, tout comme le fait d’avoir une main (3). Nous
remarquons que 8 et 10c sont des énoncés corrects, alors que 9 et 10a ne le sont pas a
cause de egbéle ‘oncle maternel’ et néj ‘tante maternelle’. Ceci révéle un aspect
particulier des liens de parenté chez les kabiyé qui s’imaginent mal qu’on puisse
manquer d’oncle ou de tante maternels, tout simplement, parce qu’ils sont indispensables
dans leur société. On trouvera toujours quelqu’un dans la famille, ou s’il le faut, dans le
clan de la mére pour assumer les fonctions de Poncle et de la tante maternels, par
exemple lors des différentes cérémonies initiatiques, religieuses et funéraires.

Nous- sommes maintenant en présence d’un fait culturel qui ne saurait étre ignoré
dans la description des faits linguistiques. La relation entre I'individu et son oncle ou sa
tante maternels est intrinséque comme celle qui le lie a ses parents génétiques. Dans les
exemples 10b et 10c qui sont grammaticaux, il n’y a pas de relation intrinséque, car on
peut ne pas avoir de neveu/niéce ou d’ami.

4. me-we-na  piya
je-&tre-avec enfants ‘ai des enfants’

! Le ton haut est marqué *, le ton bas n’est pas marqué.
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5. me-we-nd walo

je-étre-avec mari ‘f'ai un mari’
6. *Kolou we-nd neze  *Agrammatical

Kolou étre-avec grand-mére ‘Kolou a une grand-mére’
7. *Kao we-ni caa  *Agrammatical

Kao @&tre-avec pére ‘Kao a un pére’
8. me -wend ned

je-étre-avec cadet ‘yai un frére/une soeur cadet(te)’
9. *Kao we-néd egbéle  *Agrammatical

Kao étre-avec oncle maternel ‘Kao a un oncle maternel’
10a. *Lao we-nd néfj *Agrammatical

Lao étre-avec une tante maternelle
‘Lao a une tante maternelle’

b. Kao we-néa koowi
Kao étre-avec neveu/niéce ‘Kao a un neveu/une niéce’
e
c. Kao we-nid egbaad?
Kao étre-avec ami ‘Kao a un ami/une amie’

1.2 LA CONSTRUCTION POSSESSIVE AVEC LE NOYAU tina ET LA RELATION
DE CESSIBILITE

Le prédicateur de cette construction est formé d’un radical ti- et d’'une particule
-na/-ne dont nous verrons les caractéristiques plus loin. Le morphéme ti— exprime le
concept de possession et peut entrer dans la constitution du prédicateur comme dans le
cas présent, ou dans celle d’'une construction possessive nominale (2.2).

11a. Ha-tinad sémold *Agrammatical

tu-posséder papayes ‘les papayes t’appartiennent’
b. pa-tind sémola

ils-posséder papayes ‘les papayes leur appartiennent’
c. MNMa-tind séni ané, m-plzi-y m-pédi-yé

toi-posséder haricots ces, tu-pouvoir-INACC tu-vendre-les
‘ces haricots t’appartiennent, tu peux les vendre.’

d. fé-piya kizi-na séna
tes enfants refuser-ACC-marque de focal. haricots
‘ce sont tes enfants qui ont refusé les haricots.’

Le prédicateur ttnd n’admet pas comme SN sujet un pronom personnel non
accentué (11a), 4 moins que ce soit celui de la 3¢ personne, donc un anaphorique de
classe (11b). Ainsi pour les autres pronoms personnels, seules les formes accentuées sont
employées (11c). Le SN sujet représentant le possesseur est toujours focalisé dans une
construction ayant ttna comme prédicateur, a cause du morphé¢me -na qui, comme il a
été relevé dans une étude antérieure, marque aussi la focalisation du SN sujet (11d)
(Lébikaza 1985:262). Cette focalisation du SN possesseur a une influence notoire sur la
relation possessive. Nous avons affaire a8 une relation possessive qui implique
directement le caractére aliénable du possédé. Le possédé ne peut étre une partie du
possesseur (14); x posséde y et dispose enti¢rement de y (11c) et peut méme le vendre. Il
s’agit d’une aliénabilité particuliére que nous appelerons la ‘cessibilité’. On comprend
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qu’il y ait des contraintes dans le choix des SN possesseur et possédé. Le SN possesseur
doit avoir nécessairement le trait [+humain] (11c, 12). L’exemple 13 est agrammatical
parce que cette condition n’est pas remplie.

12. Kao tind kalimiyé

Kao posséder poule ‘Kao est le propriétaire de la poule’
13. *kalimiyé tind chGye  *Agrammatical

poule posséder cage ‘la poule est la propriétaire de la cage’
14. *mé-tind niyé  *Agrammatical

moi-posséder doigt ‘le doigt m’appartient’

Les contraintes sémantiques dans le choix du SN possédé sont un peu difficiles 4 cerner.
Le possédé est normalement marqué [~-humain]. Ainsi les exemples 15a et 16 ne sont pas
des énoncés corrects. L’exemple 15 ne peut étre acceptable que si on lui donne un sens
qui trouve son expression normale dans 15b ou on insiste sur le fait que quelqu’un doive
tout a un autre. L’exemple 17 passera pour un énoncé correct seulement dans le cas ou
il y aurait des litiges a propos de la paternité de ’enfant. Quant a ’exemple 20, il est
correct pour des raisons d’ordre culturel. L’oncle maternel, dans la société kabiyé, a un
pouvoir illimité sur ses neveux et ses niéces qui sont littéralement sa propriété. Une
autre contrainte qui caractérise cette construction est son incompatibilité avec le
morphéme du futur (19). Une telle contrainte s’impose par le fait que la focalisation du
possesseur renforce I'idée de possession. La possession ici se présente comme un fait
exclusivement actuel. Le possédé est donc une chose déja acquise, condition nécessaire a
la cessibilité. De ce fait, ce type de possession ne saurait étre placée dans le futur qui
reléve de la non-actualité (19).

15a. *Lao tini Kao  *Agrammatical
Lao posséder Kao ‘Kao appartient a Lao’
b. Lao tind Kao e-fivu  ne e-napgbinzi

Lao posséder Kao sa-téte et ses-pieds
‘Kao doit tout a Lao’

16. *Lao tind hal® cikpeld *Agrammatical

Lao posséde femme petite ‘La petite femme appartient & Lao’
17. Kao tina piva

Kao posséder enfant ‘L’enfant est de Kao’
18. pa-caa-tind t5m

leur-pére posséder affaire
‘Leur pére est 'auteur de I'affaire’

19. *Kao kdy tinav kpdkpd *Agrammatical
Kao FUTUR posséder moto ‘Kao possédera une moto’

2 717 24 2 2 L 2 e
20. pa-yaa sido egbélé, énd tind ey0
ils/JUSS-appeler défunt oncle maternel, lui posséder homme
‘Qu’on appelle I'oncle maternel du défunt, ’homme lui appartient’

Cette construction s’oppose a la construction wena par les contraintes qu’elle
impose aux nominaux possesseur et possédé. Dans d’autres études portant sur cette
question, le terme ‘aliénabilité’ exprime tout simplement la non-inhérence et n’implique
pas le caractere cessible du possédé. Du moment ou cette cessibilité est marquée dans la
structure sémantosyntaxique, il s’avére nécessaire de la distinguer de I'inaliénabilité en
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général. Cest cette cessibilité qui impose des contraintes sémantiques particuliéres dans
le choix des nominaux possesseur et possédé, contraintes que nous ne rencontrons pas
dans la construction comportant le prédicateur wena. Ainsi, alors qu’il n’existe pas de
contraintes dans le choix du nominal posesseur dans la construction de type wena, il y en
a dans celle de tina. Le nominal possesseur ne comportant pas le trait [ +humain] rend
la construction agrammaticale (13), ce qui n’est pas le cas dans la construction de type
wena (21). Le nominal possédé de la construction tind est marqué [-humain]
(agrammaticalité de 16), alors quil ne l'est pas dans la construction wena (10c).
Contrairement 4 wena (22), tina est, nous I'avons montré plus haut, incompatible avec le
morphéme du futur (19).

21. man-kalimiyé wend ehoye
mon-poulet  avoir cage ‘mon poulet a une cage’

22. Kondo kdy wénav kpbkpd
Kondo FUTUR avoir moto ‘Kondo aura une moto’

1.3 LA CONSTRUCTION PREDICATIVE SANS NOYAU VERBAL ET LE
PHENOMENE DE GRAMMATICALISATION

Dans la construction possessive SN1 ne Det/Poss SN2, SN2 possédé est déterminé
par un déterminant possessif qui est corréférentiel au SN1 possesseur (23, 28b).

23. pédi-na-i  kalimiyé, mé-ne-me-liidiyé
vends-4-moi poulet, moi (SN1)-avec-mon-argent (SN2)
‘Vends-moi le poulet, j’ai de I'argent’

Alors que la construction possessive SN1 (déterminant) -SN2 est un syntagme nominal
(24), et qu’elle n’est qu’une partic d’un énoncé, la construction SN1 (déterminant) ne

Det/Poss-SN2 (déterminé) a le statut d’'une phrase et constitue a elle seule un énoncé
complet (27).

24, kéla egbéle
forgeron oncle maternel ‘Poncle maternel du forgeron’
25. p-we-na liidiyé na

tu-étre-avec argent QUEST/EMPH ‘As-tu de I'argent?’

26. eée, me-wena liidiyé
oui, [je (SN1l)]-avec [argent (SN2)]
‘(oui), j’ai de I'argent’

27. (eée), mé-ne me-1iidiyé
oui, [moi (SN1l)])-avec [mon-argent (SN2)]
‘(oui), j’ai de I'argent’

ne est une particule prédicative, un prédicateur au méme titre qu'un verbe. La
construction SN1 ne SN2 forme un syntagme prédicatif de possession sans noyau verbal.
Nous avons une construction possessive exprimée dans SN2 me-liidiyé (27), et ce
syntagme fait lui-méme partic d’une construction possessive dans laquelle il apparait
comme déterminé possédé (27): mé-ne me-liidiyé. ne qui le précéde n’est pas une
conjonction de coordination comme c’est le cas dans les exemples 29, 30, mais bel et
bien une particule prédicative. Une autre réponse positive a la question 25 aurait pu étre
la phrase 26. Les exemples 26 et 27 expriment une relation possessive, 28 est
agrammatical parce que ne devrait y assumer une fonction coordinative qu’il ne peut
avoir dans ce contexte 4 cause des deux concepts ma ‘moi’ [+vivant] et liidiyé ‘argent’
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[-vivant] qui ne peuvent étre liés I’'un a I'autre par coordination conjonctive.

SN S
SN/\SPréd
Prédicateur SN
SN1 SN2 SN1 SX\'Z
DetPoss II\I Pron DeItPoss
| |
me liidiye mé- ne n'1e - liidiyé

28. *mi-/mé-ne liidiyé *Agrammatical
moi-et argent

28b. evebiya ne pe-1iidiyé, pédi-na-we suvldm
jeunes gens avec leur-argent, vends-a-eux biére de mil
‘les jeunes gens ont de I'argent, vends-leur de la biére de mil’

29. me-néffi ne e-piya pe-leb-&
ma-tante et ses-enfants ils-se perdre-ACC
‘ma tante et ses enfants se sont égarés’

30, mé-ne piya du-wé-ki cooct
moi-avec enfants nous-aller-INACC messe
‘je vais a la messe avec les enfants’

31. Kao 1lééyi-y-ne piya
Kao s’amuser-INACC-avec enfants
‘Kao s’amuse avec les enfants’

Les caractéristiques sémantiques du nom déterminé ont une incidence sur cette
construction possessive. Elles sont responsables de certaines restrictions. La construction
n’est pas grammaticale si le nom déterminé désigne un concept qui est une partie du
concept exprimé par le nom déterminant, c’est-a-dire si nous avons affaire i une relation
inaliénable (32, 33b). L’exemple 34 est un énoncé correct uniquement dans le cas ol on
lui attribue un sens moins concret (voir 34b) synonyme de 35, en exprimant un état
plut6t qu’une relation possessive.

32. *kéla ne e-nisi  *Agrammatical
forgeron avec sa-main ‘le forgeron a une main’
33.  kéld ne e-piyalaa

forgeron avec ses-fils
a. ‘le forgeron et ses fils...’
b. *le forgeron a des fils’

3. man-caa ne e-esi
mon-pére avec ses-yeux
a. ‘mon pere a des yeux’” *Agrammatical
b. ‘mon pére est encore éveillé’
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35. man-caa ee-qot
mon-pére il/NEG dormir-INACC  ‘mon pére ne dort pas’

36. man-caa we-néd e-esd
mon-pére étre-avec ses yeux
‘mon pére est encore éveillé’ par extension ‘mon pére est vivant’

Les constructions 29, 30 et 31 sont grammaticales parce que ne y exprime une
coordination. Il faut en fait distinguer deux sortes de particules coordinatives. Nous
avons une particule de coordination exprimant la coordination copulative (29, 30), et une
particule de coordination exprimant la concomitance (31). On doit alors se demander
pourquoi ne est une particule prédicative dans 27, alors qu’elle a aussi les fonctions que
nous venons de mentionner. La réponse en est que nous avons affaire a une polysémie, et
on peut renvoyer diachroniquement ces particules conjonctive et prédicative au méme
morphéme. La fonction prédicative de ne vient s’ajouter a celle de coordination
copulative et de concomitance. Les particules coordinatives, copulative (30) et de
concomitance (31) peuvent étre renvoyées diachroniquement au méme morphéme. Par
ailleurs il faut noter que le rapport ‘particule de concomitance/particule prédicative’ est
plus étroit que celui qui existe entre la particule coordinative copulative et la particule
prédicative. La concomitance confére a la particule un sens plus abstrait que celui de la
coordination copulative. C’est la particule de concomitance qui entre dans la formation
de wena qui est le noyau de la construction possessive. Dans cette construction, nous
remarquons que le prédicateur wena est complexe: we- est le noyau morphosyntaxique et
ne est le noyau sémantique du prédicat, parce que we- a pour fonction essentielle de
porter la marque temporelle (41), ne joue le rdle de relateur entre SN possédé et SN
possesseur (41); -na/ne peut étre aussi le morphéme prédicateur d’une construction
possessive (27). Dans ce cas, nous avons une abstraction sur le plan conceptuel, dans la
mesure ol ne n’indique pas qu'un élément s’ajoute a un autre: fonction copulative (29),
ou qu’il est avec un autre: expression de concomitance (31), mais il a pour fonction de
donner le statut de prédicat a4 une construction possessive. En effet, I’équivalence entre
26 et 27 nous donne la certitude que ne, particule prédicative, s’obtient par omission du
radical verbal we dans la construction possessive 3 noyau verbal dont le possesseur est
mis en emphase. Dans B. Heine et al (1989:3), nous avons une définition claire de ce
quon entend par grammaticalisation. Cette définition est de J. Kurylowicz: ‘morpheme
advancing from a lexical to a grammatical or from a less grammatical to a more
grammatical status, e.g. from a derivative formant to a flectional one’. Nous résumons ci-
aprés les différents stades de grammaticalisation du morphéme ne/na:

1 - particule coordinative copulative (29, 30)

2 - particule coordinative de concomitance (37)

3 - morphéme relateur entre le SN possédé et le SN possesseur (26)
4 - particule prédicative (27)

37. e-huni ne e-tdékonda
il-coucher ACC avec ses habits ‘il s’est couché habillé’

38. e-we peéde ne  e-kufiof
il-étre ACC la-bas avec sa-souffrance
‘il continue de souffrir 1a-bas’

39. e-we-nd e-dén
il-étre-avec sa-force 4l est encore solide’
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40. Kao ne e-q4dp

Kao avec sa-force ‘Kao est encore solide’
41. dooo 1é Kao ka-we-na kpbkpé
auparavant Kao ANT-étre-avec moto ‘Auparavant Kao avait une

moto’

Nous avons montré dans quel cas ne est conjonction de coordination, et ou il joue
le role d’une particule prédicative. Il existe pourtant des cas ou 'on hésite a attribuer
I'une ou lautre fonction a4 ce morphéme. Cette situation se présente lorsque les
nominaux déterminant et déterminé de la construction possessive portent tous la marque
[+humain] et que le contexte n’est pas assez clair (42).

42. ma-na Kao, é-ne e-piya
je voir ACC Kao 1lui-avec ses-enfants
a. §ai vu Kao, il était avec ses enfants’
b. ¢’ai vu Kao, il a des enfants’

Dans 42 e-ne e-piya peut signifier que Kao est avec ses enfants (ne¢ dans ce cas a une
fonction coordinative), ou bien on donne une information supplémentaire sur Kao, en
signalant qu’il a des enfants. Cette ambiguité est due au fait que Kao et piya renvoient a
des concepts de méme nature. Si Pon avait un concept [-humain] comme possédé, il
serait exclu de penser 4 une coordination dans 42. L’exemple 43 nous en donne la
preuve:

43, ma-na Kao, é€-ne e-loodiye
je-voir ACC Kao 1lui-avec sa-voiture ¢’ai vu Kao, il a une voiture’

2. LES CONSTRUCTIONS POSSESSIVES NOMINALES

2.1 LA CONSTRUCTION POSSESSIVE DE TYPE SN1 (DETERMINANT
POSSESSEUR)-SN2 (DETERMINE POSSEDE)

Le nominal déterminant désigne le possesseur et le nominal déterminé le possédé
dans cette construction. Elle s’emploie sans aucune restriction quant aux caractéristiques
sémantiques du nominal déterminant ou déterminé. Elle peut donc tout autant exprimer
une possession aliénable (44)), que inaliénable (45, 46). Comme dans notre article nous
devons aussi distinguer les constructions exprimant la cessibilité des autres constructions
possessives marquant I'inaliénabilité simple, nous avons préféré garder les termes
aliénabilité vs. inaliénabilité, les préférant aux termes °‘détermination directe vs.
détermination indirecte’ dont Boyeldieu et Loarec-Heiss ont expliqué les avantages (cf.
Linguistique Africaine n° 2).

44. peld ehisi

fille calebasse ‘les calebasses de la jeune fille’
45. me-neze

ma grand-mére ‘ma grand-mére’

46. hay kela
chien-dent ‘les dents du chien’
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2.2 LA CONSTRUCTION POSSESSIVE DE TYPE SN1 (DETERMINANT
POSSEDE) + SN2 (DETERMINE POSSESSEUR)

La construction possessive de type déterminant-déterminé, ou le déterminant
désigne le possesseur et le déterminé le possédé est celle qui attire beaucoup I'attention
des linguistes, certainement a cause de 'emploi trés étendu dont en font les langues.
L’autre type de construction de type déterminant-déterminé est caractérisé par le fait
que le déterminant syntaxique est le possédé sémantiquement, et que le déterminé
syntaxique est le possesseur au plan sémantique (47). Les caractéristiques du nom
possesseur to ‘sg’/tinda ‘pl’ ont été déja décrites (Lébikaza 1985:199 et suite). Ce nom ne
peut s’actualiser que dans un syntagme nominal dont il est le noyau. Contrairement a la
construction possesseur-possédé, la construction possédé-possesseur exclut ’emploi de la
particule té (48) dont il sera question au chapitre 2.3.

47. kalimiyé td
poule-propriétaire ‘le propriétaire de la poule’

48. *kalimiyé té t6  *Agrammatical
poule PPoss propriétaire

Les exemples 49 et 50 montrent qu’il n’est pas facile de distinguer le nom
possesseur de I’agent. Dans 49 tv représente celui qui a occasionné une affaire, dans 50
to désigne celui qui a engendré lenfant. Les exemples 51 et 52 illustrent un cas
analogue. Mais dans ce cas, a force de répéter un acte, on passe du statut de I'auteur a
celui du possesseur. Par contre la situation est différente dans 53 qui n’exprime qu’une
relation de possession. Ce qui a été constaté dans 51 et 52 est une preuve que le
morphéme to qui apparait de toute évidence comme nom possesseur est d’abord un nom
d’agent. Cest d’ailleurs ce sens qu’il revét dans 54 qui est une expression ancienne
utilisée dans la langue du culte ‘mon créateur, mon possesseur, mon maitre (maitre!).
Méme dans Pexemple 56 qui semble exprimer seulement une possession, la notion de
'agent ne devrait pas nous échapper, car avant de posséder une maison, on la construit
normalement. Il y a donc eu un glissement de sens de ’agent vers le possesseur.

49. t5m-té ‘le responsable de I'affaire’

50. pwa-té ‘le pére génétique de I'enfant’

51.  kojoyay-t§ ‘celui qui pratique la mendicité, le mendiant’
52. fiadéd-t§ ‘celui qui cherche querelle, querelleur’

53. 1ood{ye cikpeqé té
voiture petite-propriétaire ‘le propriétaire de la petite voiture’

54.  ma-té ‘mon propriétaire’
(pour désigner I’encétre fondateur du clan dans la langue du culte)

55. eyaa sakiyé t0
homme beaucoup propriétaire ‘personne qui a beaucoup de parents’

56. dwaté ‘le propriétaire de la maison’

57. fibv t0
téte propriétaire ‘le responsable’
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2.3 LA CONSTRUCTION POSSESSIVE DE TYPE SN1 té SN2

Avant de rendre compte de la construction possessive dont le nom déterminé est lié
" au nom déterminant par la particule te, nous allons d’abord mentionner briévement
quelques caractéristiques qui déterminent le statut de té, telles qu'elles ont été décrites
dans Lébikaza (1985:267 et suite). Le morphéme té peut étre un nom (58) ou une
postposition (59) ou méme une particule possessive (62).

58. fé-té we 1é7
ton-chez est ou ‘ou est ton domicile?’

59. man-caa wo-ki e-néf té
mon-pére aller-INACC sa-tante maternelle chez
‘mon pére va chez sa tante maternelle’

60. kéla té piya
forgeron té enfants
a. ‘les enfants de chez (de la famille/maison du forgeron)’
b. ‘les enfants du forgeron’

61. me-egbéle té kalimi
mon-oncle té poulets
a. ‘les poulets de chez (de la maison/famille de mon oncle)’
b. ‘les poulets de mon oncle’

62. me-ned t€ kaayée
mon-cadet té cahier ‘le cahier de mon frére/soeur cadet(te)’
63. Kao egbénd piya

Kao maison des oncles maternels enfants
‘les enfants de chez les oncles maternels de Kao’

Les exemples 60 et 61 montrent combien il est difficile d’attribuer au morphéme té un
sens unique dans certains contextes. Nous avons un sens (a) ou té n’exprime qu’une
simple appartenance & un lieu, 3 un ensemble donné (maison, famille). Le sens (b)
renferme I'idée de possession. Les représentations ci-dessous illustrent les structures qui
peuvent expliquer la polysémie. La structure (i) représente le sens (a) et la structure (ii)

le sens (b).

@) SN (ii) N (iii) S
SN SN SN PPoss SN S SN
/N N

N N N T N N N N

1

kola té piya kola té piya Kao egbéna piya

La structure (i) montre que té est un nom de lieu. Celui-ci est déterminé par un autre
nom dans une construction possessive qui détermine a son tour un autre nom dans un
autre syntagme nominal de rang supérieur. La structure (i) est de méme type que (iii)
qui illustre l'exemple 63 qui ne peut avoir qu'une lecture, a savoir SNI
(déterminant)-SN2 (déterminé). La structure (ii) par contre a plus d’un sens, parce que
la postposition est polysémique, elle exprime aussi bien une relation locale ‘chez’ que
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possessive ‘particule possessive’. Cette polysémie vient du fait que té qui est une forme
particllement grammaticalisée du méme lexéme que celui que nous trouvons dans té
‘maison’, désigne encore un concept qui, il faut le reconnaitre, est beaucoup plus
abstrait, notamment le concept de famille. La grammaticalisation est encore relativement
faible, ce qui explique en partic que ce morphéme ne puisse pas jouer pleinement le role
de particule possessive et que la construction SN1-SN2 soit celle qui se préte & exprimer
la relation possessive, que celle-ci soit de type aliénable ou inali€nable. Pour encore
mieux saisir la complexité du morphéme té, nous devons considérer les caractéristiques
des deux syntagmes déterminant et déterminé dans la construction possessive. Le
syntagme déterminant doit avoir la caractéristique [+humain], C’est ainsi que les
exemples 64 3 66 sont des constructions agrammaticales. Il faut noter également que le
syntagme déterminé ne peut désigner ni une partie d’un tout (69), ni une relation de
parenté (67, 68).

64. *man-kalima té ehbye *Agrammatical

mon-poulet PPoss cage ‘La cage de mes poulets’
65. *lim té nikay *Agrammatical

eau PPoss fraicheur ‘la fraicheur de I'eau’
66. *séna té hay{m  *Agrammatical

haricots PPoss champ ‘le champ de haricots’

67. *Kao té piyal6  *Agrammatical
Kao PPoss fils ‘le fils de Kao’

Un phénoméne qui a été attesté dans beaucoup de langues par les linguistes, transparait
dans ces exemples: la particule possessive ne peut &tre employée si la relation possessive
est de type inaliénable. En effet il existe une relation intrinséque entre le déterminant et
le déterminé dans 68 comme dans 69. Il y a inhérence entre une personne et son parent,
comme nous I’avons déja vu au chapitre 1.1.

68. “*men-té egbéle  *Agrammatical

mon-PPoss oncle maternel ‘mon oncle maternel’
69. *eveba té keld  *Agrammatical
jeune homme PPoss dents ‘les dents du jeune homme’

Ce qui déroute un peu le chercheur dans I'étude des constructions possessives du
kabiyé est I'emploi de la particule té (70), od on ne devrait pas en principe s’attendre a
son emploi, pour la simple raison que le déterminé possédé est [ +humain, +parent] et
que la construction devrait étre de ce fait agrammaticale. Ce n’est pourtant pas le cas.
Le morphéme té y apparait beaucoup plus comme simple connecteur qu’une particule
possessive. De toute évidence, un connecteur s’impose a cause du SN2 dont la structure
non conforme 2 celle du kabiyé ne peut se combiner & un autre syntagme sans créer
quelque dissonance?.

2 L’emploi d’un connecteur évite une telle dissonance créée par les différences qui caractérisent les systémes
phonologiques en contact. La structure tonale des mots kabiye y est également d’une certaine importance. Les
régles morphotonologiques qui affectent la structure SN1-SN2 ne peuvent s’appliquer & un terme étranger qui
est pas encore enti¢rement intégré  la structure de la langue kabiye. Le locuteur ne sait quelles régles tonales
et morphotonologiques appliquer 4 une unité qui n’a pas encore pris entiérement forme en kabiye. Pour éviter
ces problémes, il emploi la particule t¢ pour séparer le SN1 déterminant du SN2 déterminé d’une part, et rendre
la construction possessive identifiable d’autre part.
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L’emploi de té comme morphéme complétement grammaticalisé dans ce cas
s’explique par le fait que té doive associer 3 SN1 un SN2 déterminé dont le noyau est un
terme étranger non intégré a la langue. Ceci a imposé I’emploi de té quelles que soient
les caractéristiques sémantiques des nominaux déterminant et déterminé. Dans ce nouvel
emploi, té est dépourvu de son contenu sémantique, il est désémantisé et fonctionne
comme un morphéme entirement grammaticalisé. Il intervient méme dans une
construction ou SN1 déterminant possesseur est de trait [-humain] (71), ce qui, nous
'avons vu, est impossible si le SN2 est un terme kabiyé.

70. men-té tantui ‘ma tante’
Dét.Poss. 1° pers.-té tante

71. mo-loodiye té mootéert we  1é?
ma-voiture PPoss moteur étre ou ‘ol est le moteur de ma
voiture?’

Ce qui vient d’étre constaté a travers I'emploi d’'un emprunt venant du frangais, confirme
la thése de Heine et al (1989:4), a savoir que la grammaticalisation peut étre influencée
par le contact entre les langues et I'interférence linguistique.

3. CONCLUSION:
LES CORRELATIONS ENTRE L’ALIENABILITE, LES TYPES DE
CONSTRUCTIONS ET LE PHENOMENE DE GRAMMATICALISATION

L’étude des constructions prédicatives révéle qu’elles expriment généralement une
possession aliénable (voir 1.1, 1.2). Les constructions nominales par contre ne sont pas
marquées quant au trait d’aliénabilité, si elles ne sont déterminées que par P'ordre des
mots, tels que c’est le cas dans le type SN1 (déterminant possesseur-SN2 (déterminé
possédé) (voir 2.1).

Qu’il s’agisse des constructions prédicatives ou nominales, il apparait que: moins le
morphéme exprimant la relation de possession est grammaticalisé, et plus le trait
d’aliénabilité sera renforcé. Ainsi nous remarquons que des deux prédicateurs wena et
tina, c’est le dernier qui exprimera l'aliénabilité la plus forte, la cessibilité. Et cela
s’explique par le fait que we- est sémantiquement presque vide dans la mesure ou c’est -
na/-né qui est 'élément le plus important dans cette construction (voir 1.3), alors que ti-
(un radical que nous retrouvons dans té/tfnda ‘propriétaire’) est I'élément méme qui
porte I'idée de possession. De méme on remarque que, pour ce qui concerne les
constructions nominales, le type SN1 tv se préte méme a Pexpression de la cessibilité
quand le morphéme to est utilisé avec son sens plein (voir 2.2).

L’hypothése du lien étroit entre le degré de grammaticalisation et le degré
d’aliénabilité se trouve renforcée par le rapport étroit qui existe entre la
grammaticalisation maximale et la possession non marquée quant a I’aliénabilité. Il a été
montré plus haut que té n’exprime plus l'aliénabilité qu’on lui attribue ailleurs, s’il
devient un morphéme complétement grammaticalisé dans une construction (2.3).

Le tableau ci-aprés résume les corrélations entre les types de constructions
possessives et les traits d’aliénabilité, de cessibilité et d’inaliénabilité; et le graphique
illustre le rapport entre le trait d’aliénabilité et le degré de grammaticalisation du
morphéme qui exprime la possession.
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Tableau des relations exprimées par les morphémes et les constructions possessives:

wéna ttnd  SN1 né t¢  [SN1 SN2J [SN1 td]
DetPoss SN2

aliénabilité + + + + + +
cessibilité 0 + 0 0 0 +
inaliénabilité - - - - + -

N.B. Le signe 0 est utilisé lorsque la construction n’est pas marquée pour le trait
concerné.

Graphique illustrant les corrélations entre la grammaticalisation et I’inaliénabilité:

0 1 2 3 4

Le degré d’aliénabilité est inversement proportionnel au degré de grammaticalisation du
morphéme qui marque la possession.

ABREVIATIONS

ACC: accompli; ANT: antériorité;  Det/Poss: déterminant possessif; INACC:
inaccompli; JUSS: jussif; SN: syntagme nominal; SNPoss: syntagme nominal exprimant
la possession; PPoss: particule possessive; SPréd: syntagme prédicatif, Pron: pronom;
QUEST/EMPH: particule exprimant la question emphatique.
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